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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de un numar de 56 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor
suplimentare obtinute ca urmare a dereglementdrii preturilor din sectorul
gazelor naturale.

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 25 ianuarie 2018, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 31 ianuarie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Stimate domnule Presedinte,

V& trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numar de 56
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare
la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2013
privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a

dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale.

Cu deosebita consideratie,




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
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Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va naintdim Sesizarea la Curtea Constitutionalad cu privire la
Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.7/2013 privind instituirea
impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii
preturilor din sectorul gazelor naturale (PL-x nr. 97/2013) adoptatd de catre Camera

Deputatilor in sedinta din data de 19 decemb/r' 2017.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art.
15, alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza

prezenta

SESIZARE DE NECONSTIUTIONALITE

cu privire la motive intrinseci de neconstitutionalitate ale legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.7/2013 privind instituirea impozitului asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementdrii preturilor din
sectorul gazelor naturale, constdnd in incalcarea art.11, 16 , 53 cét st a art.56 din

Constitutia Romaniei.



Situatia de fapt
In data de 23 ianuarie 2013, Guvernul a adoptat Ordonanta nr.7/2013 privind
instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a

dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale.

Senatul fost sesizat, ca prima camerd, in data de 11.02.2013, iar in 19 martie 2013

a adoptat proiectul de lege pentru aprobarea OG nr. 7/2013.

Ulterior, Camera Deputatilor, 1n 25.03.2013 a fost sesizata in calitate de camera

decizionald, si abia In data de 13 iunie 2017 a adoptat acest proiect de lege.

In 27 iunie a.c. Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii pentru

aprobarea OG nr. 7/2013.

Senatul a adoptat legea ca urmare a cererii de reexaminare in data de 4 octombrie

a.c, iar Camera Deputatilor in data de 19 decembrie a.c..

MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Reglementarea cuprinsa in articolul UNIC pct.1 cu referire la articolul 2,
alineatul (2), pct. 2 cu referire la art.7 si pct.3 cu referire la anexa, din Legea
de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.7/2013 privind instituirea
impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a
dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale incalca dispozitiile

articolului 56 din Constitutia Romaniei:

., (1) Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile

publice.



(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a sarcinilor

fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situafii

exceptionale.” dispune articolul 56 din Constititutie.

Prin modul in care Parlamentul a reglementat articolul unic punctele 1 si 2
se procedeaza, in opinia noastrd, la prelungirea aplicarii dispozitiilor cuprinse in
art 7 din Ordonanta Guvernului nr.7/2013 privind instituirea impozitului asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementérii preturilor din
sectorul gazelor naturale, a impozitului si cotelor de impozitare de 60% respectiv
80%, pe termen nedeterminat, ceea ce reprezintd o incdlcare a urmatoarelor

principii ale fiscalitatii din Roméania prevdzute de Codul Fiscal:

- Principiul egalitétii fiscale

Egalitatea in drepturi reprezintd un principiu constitutional fundamental.
Egalitatea in fata legii fiscale (prevazuta expres in art. 56 din Constitutie) se
intemeiaza pe prevederile art. 16 din Constitutia Roméniei si presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt
diferite. Egalitatea in fata legii fiscale presupune ci puterea statului de a impozita
trebuie intotdeauna exercitata astfel incat sarcina fiscala sa fie pe cét posibil egala

pentru toti contribuabilii.

- Principiul aplicarii juste a sarcinii fiscale (principiul echititii).

Astfel, cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia de

respingere nr. 46/12.02.2013: ,, Pentru a garanta principiul egalitatii in materie
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fiscald, legiuitorul are obligatia constitutionald de asezare justd a sarcinilor
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fiscale.’

Justa asezare a sarcinilor fiscale presupune ca fiscalitatea sa fie proportionala,
rezonabild, echitabila si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de contribuabili. Echitatea presupune ca fiecare contribuabil ar trebui
sa suporte o sarcind fiscala proportionala si conforma cu capacitatea sa de a plati
impozite. Echitatea presupune doud paliere: (i) echitatea pe orizontala, ceea ce
presupune ca acei contribuabili aflati in aceeasi situatie economica si sociala sa
suporte aceeasi sarcina fiscala si (ii) echitatea pe verticala care presupune ca acei
contribuabili cu o capacitate de contributie mai mare sd suporte o sarcina fiscala

proportional mai mare.

- Principiul neutralitatii

Acest principiu presupune acel sistem de impunere care nu provoaca distorsiuni
productive si in luarea deciziilor economice (interferenta minima). Aceasta
inseamnd ca activitatile economice trebuie sd fie afectate in mod identic de
impozitare, iar politica fiscala trebuie si fie eficienta, respectiv, si asigure o
colectare eficientd a impozitelor, fard a distorsiona mediul economic. Cu alte
cuvinte, o ratd de impozitare maximala nu este eficienta din punct de vedere fiscal,
producand efecte asemanatoare unei rate de impozitare de 0%. Este general
recunoscut la nivel global cd o sarcina fiscald neutrad si eficientd trebuie sa se

situeze pana la limita de 35%.

Practica judiciara si doctrina legala din Roménia dedicate impozitarii sectorului
petrolier sunt aproape inexistente. Chiar si in ceea ce priveste analiza principiilor

fiscale sus amintite, sursele de referintd sunt paupere. Vom enunta, in cele ce
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urmeaza, cateva elemente de doctrina si practicd judiciard identificate n acest

sens.

a). Practica constitutionala si doctrina romana

Petru Hobincu, in articolul intitulat ,, Justa asezare a sarcinilor fiscale” identifica

,, urmdtoarea posibild structurd a principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale:

i. principiu subordonat legalitdtii, egalitdtii, echitdatii si justitiei sociale si integrat

in cadrul general al fiscalitdatii;

ii. fiscalitatea trebuie sa fie proportionald, rezonabild, echitabild si

nediscriminatorie;

iti. nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor criterii financiare

obiective, rationale;

iiii. sarcina fiscald trebuie prevdzutd in detaliu, mentiondnd in mod cumulativ §i
expres: baza impozabild certd, categoria de venit, suma datorata §i modul de

calcul; contraprestatia in cazul taxelor,

v. principiul include un complex de conditii, printre care si capacitatea

contributiva a contribuabililor.”

Autorul identifica si o practica a Curtii Constitutionale din Roménia asociata
fiecaruia din cele 5 elemente sus-amintite. Dintre cele cinci ne vom concentra in

cele ce urmeaza pe acele elemente care sunt relevante din perspectiva Impozitului:

<< i. Principiu subordonat legalitatii, egalitatii, echitatii si justitiei sociale si

integrat in cadrul general al fiscalitatii.



Prin decizia de admitere nr. 6/25.02.1993, publicata in M. Of. nr. 61/25.03.1993,

Curtea Constitutionala a retinut ca:

, Este in afara oricdrei indoieli cd realizarea unor exceptii la impozitarea
veniturilor pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur, pe criteriile
enuntate de art. 4 alin. (2) din Constitutie este o incdlcare a egalitdtii cetdtenilor
in fata legii. Mai mult, in aprecierea constitutionalitdtii legii atacate, trebuie
avute in vedere §i prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, in temeiul carora
., Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a sarcinilor

fiscale".

Asa vazute lucrurile, urmeaza sé se aprecieze cé o fiscalitate care se indeparteazi
de la regulile general admise, cat priveste baza si cotele impozabile, categoriile de
venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce criterii care
afecteaza egalitatea In drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legald, ci si proportionald, rezonabila, echitabild si sa nu diferentieze impozitele
pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. In aceastd viziune juridica,
prevederea legald care introduce un spor de impozit de 30% numai pentru o
anumita categorie de functionari este discriminatorie si contrarad prevederilor art.

16 alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitutie.”

De asemenea, in decizia de admitere nr. 176/06.05.2003, publicatd in M. Of. nr.
400/09.06.2010, Curtea a stabilit ca:

... sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor
fiscale, ceea ce presupune in mod necesar subordonarea fatd de un principiu de
echitate si de justitie sociald, pentru a corespunde caracterului social al statului,

>

prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie.’



In decizia de respingere nr. 1304/13.10.2009, publicati in M. Of. nr.
36/18.01.2010 s-a retinut ca:

., [...] principiul constitutional al egalitdtii in drepturi impune instituirea unui
tratament juridic identic pentru situatii identice. Aceasta nu inseamnd insa
omogenitate, astfel ca situatii diferite permit si, uneori, impun o reglementare

diferitd, in deplin acord cu principiul constitutional amintit.

In mod asemdnditor, principiul agezdrii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata
contributiilor sa se facd in acelasi mod de cdtre totfi contribuabilii, prin
excluderea oricarui privilegiu sau discrimindri, astfel cd, la venituri egale,
contributia sd fie aceeasi. Acelasi principiu presupune insd cd asezarea sarcinilor
fiscale sd tind cont de capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in
asezarea obligatiilor fiscale sd se tind seama de necesitatea de protectie a
paturilor sociale celor mai dezavantajate, ludnd in considerare elementele ce
caracterizeazd situatia individuald §i sarcinile sociale ale contribuabililor in

cauzda.”’

ii. Fiscalitatea trebuie s3 fie proportionald, rezonabild, echitabila si

nediscriminatorie;

Prin decizia de admitere partiald nr. 3/06.01.1994, publicata in M. Of. nr.

145/08.06.1994, privind impozitul pe veniturile avocatilor, Curtea a retinut:

“Prin urmare, fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legald, ci si proportionald,
rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau

categoriilor de cetdteni.”

1ii. Nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor criterii financiare

obiective, rationale;



Decizia de respingere nr. 142/08.04.2003, publicata in M. Of. nr. 309/08.05.2003,
privind dobanzi pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, stabilite de

Guvern retine ca:

., ...nivelul dobanzilor se stabileste, potrivit art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002, corelat cu nivelul de referinta al Bdancii Nationale a
Romdniei, deci pe baza unor determindri financiare obiective si nu prin liberul

arbitru al Executivului.”

iiii. Principiul include un complex de conditii, printre care si capacitatea

contributiva a contribuabililor.”>>

In acest sens, decizia de admitere nr. 1394/26.10.2010, publicatda in M. Of. nr.
863/23.12.2010 retine ca:

., Astfel, principiul constitutional amintit implica un complex de conditii de care
legiuitorul este finut atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor. Asa cum Curtea statua prin Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993,
WSfiscalitatea trebuie sa fie nu numai legald, ci gi proportionald, rezonabild,
echitabila si sa nu diferentieze [...] pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetdteni . Prin urmare, asezarea justd a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte
insusi principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament
identic pentru situatii identice §i sd tind cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributivi a contribuabililor, ludnd in considerare elementele ce
caracterizeazad situatia individuald §i sarcinile sociale ale acestora. Or, Curtea
constatd cd niciuna dintre aceste cerinte nu este respectatd de textul de lege

criticat.



[...] Tratamentul juridic diferentiat nu este justificat de nicio imprejurare
obiectivd. Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege
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criticat, un criteriu pentru instituirea unei reglementdri diferite.’

Astfel, prin introducerea Impozitului, operatorii care produc si vind gaze naturale
ar urma sé suporte o sarcind pe venituri (redeventa), o sarcind fiscald pe profituri
(impozit pe profit) si o forma de impozitare incertd conceptual si logic, respectiv
Impozitul, plus toate celelalte impozite si taxe aplicabile oricarei afaceri.
Incertitudinea conceptuala si logica a Impozitului rezultd din contradictorialitatea
dintre OG nr.7/2013 si nota sa de fundamentare, in sensul cd, pe de o parte se
discuta despre un impozit pe venit (calculat asupra unei parti din veniturile unui
contribuabil) si, pe de alti parte se argumenteaza introducerea Impozitului prin
existenta unui ,dezechilibru evident intre veniturile realizate de operatorii
economici (...) si costurile pe care acestia le suporta”, adica o impozitare a unui

profit (venituri minus costuri).

Tratamentul inechitabil este cu atidt mai evident avand in vedere ca Impozitul se
aplicd asupra unei baze de impunere determinate in mod arbitrar si nu doar asupra
partii din profit reprezentdnd castigul peste rata normala de rentabilitate pentru
industria de petrol si gaze. Consideram, ca cel putin pentru partea de profit
reprezentand rata normala de rentabilitate pentru industria de petrol si gaze,
operatorii din sector trebuie sd fie supusi numai impozitului pe profit aplicabil

tuturor agentilor economici.

In plus, avand in vedere ci operatorii datoreazi pentru dreptul de a explora si

exploata resurse redevente stabilite contractual, se poate considera cd Impozitul



aplicat chiar i numai pentru partea de profit ce depaseste rata normala de

rentabilitate pentru industria de petrol si gaze este inechitabil.

O asemenea abordare fiscala reprezinta fara prea multe dubii o discriminare si o
incalcare a principiului egalitatii, neutralitatii fiscale si a capacitatii de a suporta

sarcina fiscala raportat la celelalte categorii de agenti economici.

b.) Practica constitutionald europeand in aplicarea principiului care garanteaza

neutralitatea, echitatea fiscali si capacitatea de a suporta sarcina fiscala

Cazul cel mai relevant de practica judiciara europeana recentd il reprezinti
Decizia nr. 10/2015 a Curtii Constitutionale din Italia'. Prin aceastd decizie,
Curtea Constitutionala din Italia a respins impozitarea suplimentara stabilita in

sarcina companiilor petroliere si energetice introdusa in anul 2008.

Conform Decretului Lege nr. 112/2008 si a amendamentelor subsecvente, a fost
introdus un impozit suplimentar pe venitul companiilor energetice a caror cifra de
afaceri depaseste 3 mil. euro si al caror profit depaseste 300,000 euro. Acest
impozit era suplimentar impozitului pe profit datorat de toti contribuabilii italieni,

societati comerciale.

! Sursa Internet, http://www _cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do, accesat 2 Martie 2016 ~ Decizia Curtii Constitutionale (Italia) nr. 10
din 09.02.2015;
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Impozitul suplimentar pe profit a fost stabilit in cotd de 6,5% pentru anul 2014
(pentru anii 2011 — 2013 cota acestuia a fost stabilita la 10,5%), conducand la o

crestere a sarcinii fiscale totale de la 27,5% la 34%.

In motivarea deciziei de admitere a neconstitutionalitdtii, Curtea Constitutionalad

italiand a retinut urmaétoarele:

Referindu-se la articolele 3 si 53 din Constitutia Italiand, Curtea Constitutionala

din Italia a retinut ca:

., Impozitul suplimentar conduce la o discriminare calitativa la nivel de venituri,
pe motiv ca este aplicat exclusiv anumitor companii ce opereazd in sectorul
energiei §i hidrocarburilor. O asemenea discriminare nu este sustinutd de o
Justificare adecvatd si este, prin urmare, arbitrard. In particular, desi o varietate
de elemente din textul legislatiei contestate si al lucrdrilor de redactare indicd

3

intentia legiuitorului de a preleva , profitul in exces” obtinut de respectivele
companii intr-o perioadd de recesiune economicd, in fapt, structura noului
impozit nu este consistentd cu o asemenea ratiune de justificare. Elemente de
irationalitate fata de scopul propus de legiuitor rezultd din venitul supus

impozitarii, care constd in intregul venit, si nu in , profiturile in exces”, si in

caracterul permanent §i nu temporar al impozitului suplimentar [...]

Curtea Constitutionald din Italia a statuat in mod clar ca ,majorarea ratei de
impozit pe profit aplicabila unor operatori din sectoarele energiei, petrolului si

gazelor naturale [...] nu este consistentd cu articolele 3 si 53 din Constitutie

[
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Abordand principiul capacititii de a suporta sarcina fiscald ca un derivat al
principiului egalitétii in fata legii fiscale, Curtea Constitutionala din Italia a statuat
ca ,,capacitatea de a pldti impozite reprezintd o premisd si o limitare a puterii
statului de a impune impozite, in paralel cu obligatia contribuabilului de a
contribui la cheltuielile publice, ca o expresie a principiului mai larg al egalitdtii
in drepturi.” Curtea a concluzionat mai departe cd , orice regim fiscal care
prevede tratamente diferite pe baza criteriului sectorului economic sau al
categoriei de contribuabil trebuie sd fie sustinut de o justificare/argumentare
adecvatd, in absenta careia tratamentul diferentiat va degenera in discriminare

arbitrard.”

In analiza de constitutionalitate a prevederilor legale atacate, Curtea
Constitutionala din Italia a retinut ca trebuie si se aiba in vedere ,, dacd legiuitorul
a folosit sau nu, in mod rezonabil, puterea sa discretionard in privinta impozitdrii,
cu scopul verificarii coeziunii interne dintre structura de impozitare,
imprejurdrile ce stabilesc obligatia fiscald si a faptului dacd dimensiunea

b

impozitdrii este arbitrard sau nu.’

Legislatia italiana abunda in exemple de sarcini fiscale mai ridicate impuse unor
categorii de companii. Curtea Constitutionala din Italia recunoaste insd ca
asemenea prevederi legale au trecut de filtrul constitutionalitdtii in virtutea

,,caracterului temporar” al acestor masuri.

Curtea Constitutionald din Italia a admis ca principiul constitutional al egalitatii
nu presupune o impozitare uniformd, insa trebuie si excludd tratamente
diferentiate in mod arbitrar, disproportionat, irational si nejustificat (punctul 6.4

din Decizie).
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Curtea Constitutionala din Italia a stabilit astfel ca analiza neconstitutionalitatii in
cazul dat trebuie s aiba ca premisa verificarea daca tratamentul fiscal diferentiat

este sau nu arbitrar, nerezonabil sau nejustificat.

Referindu-se strict la sectorul petrolier, Curtea Constitutionald din Italia a
recunoscut cd, avand in vedere trasdturile specifice acestui sector, cum ar fi
structura de oligopol, concurenta scdzutd, , .se poate admite, in teorie,
legitimitatea unui tratament fiscal special”, derogatoriu. Pe de alta parte, insa, tot
Curtea Constitutionald din Italia a admis, bazandu-se pe analizele Autoritatii Anti-
trust Italiene, cd tocmai structura de oligopol a sectorului, costurile ridicate
specifice si dificultatile asociate dezvoltarii infrastructurii aferente, necesita

intrarea unor noi jucétori pe aceasta piat.

In fundamentarea introducerii impozitului suplimentar, legiuitorul italian a adus
drept argument ,,criza economica serioasa si impactul social al cresterii preturilor
si ratelor in sectorul energetic”. Curtea Constitutionalad din Italia s-a exprimat in
sensul ca o asemenea justificare ar putea, in teorie, s justifice in mod potential o
taxa speciala pe ,,profiturile in exces”. Criteriul uzitat de Curte Constitutionala din
Italia in analiza din perspectiva constitutionalitdtii acestor imprejurari a avut in
vedere dacd masura fiscala respectiva a fost corespunzitoare si necesard pentru

atingerea scopului urmarit.

Concluzia Curtii Constitutionale din Italia a fost ca ,,legiuitorul a stabilit o
crestere a nivelului impozitului pe profit care ia in considerare intregul venit, desi
esueazd complet in a stabili un mecanism capabil sa impoziteze separat §i cu o
pondere mai mare acea parte a veniturilor suplimentare care este legatd de
pozitia privilegiatd a activitatii desfasurate de contribuabil intr-un climat

economic specific. In fapt, lasdnd deoparte denumirea sa de impozit suplimentar,
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respectivul impozit reprezintd o majorare a impozitului pe profit, aplicabil in
aceleasi conditii §i asupra aceluiasi venit ca §i impozitul pe profit si care nu
opereazd ca un impozit aplicat profitabilitatii, astfel cum s-a intdmplat in alte

Jurisdictii.”

Un alt aspect extrem de important care a cantarit in decizia de admitere a
neconstitutionalitdtii a fost durata pentru care s-a instituit impozitul suplimentar.
Astfel, Curtea Constitutionald din Italia a retinut ¢ ,, cote diferite de impozitare
care au caracter temporar pot fi justificate cu conditia ca scopul lor sa fie sd
asigure o contributie specificd bazatd pe solidaritate de la contribuabilii
privilegiati, in situatii exceptionale. Totugsi, in contrast cu scenariul anterior
mentionat, prevederile legale contestate au fost introduse §i au subzistat fard sa
fie supuse unei durate temporare, iar legiuitorul nu a stabilit conditii care sd
permitd asocierea acestor prevederi cu instrumente menite sa verifice dacd

s

climatul economic ce a justificat impozitului majorat persistd.’

Concluziile Curtii Constitutionald din Italia continud cu faptul ca ,,impozitul
examinat poate fi considerat ca nerezonabil in virtutea configurarii sale ca o
majorare a ratei de impozitare aplicabile intregului venit al companiei, spre
deosebire de un impozit aplicabil doar profiturilor in exces;, a egecului
legiuitorului in a stabili o limitd de timp in aplicarea impozitului, ori de a il asocia
cu mecanisme menite sd verifice dacd climatul economic ce a justificat impunerea
incd se mentine; precum g§i, in virtutea faptului cd este imposibil de stabilit
mecanisme de evaluare capabile sd asigure cd obligatiile rezultdnd din

majorarea taxelor nu se reflectd in cresteri ale prefurilor cdtre consumatori.
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Pentru toate aceste motive, majorarea cotei impbzituluz’ pe profit pentru sectorul
petrolier §i energetic, ,,[...] reprezintd o incdlcare a art. 3 si 53 din Constitutie,
pe motiv de caracter nerezonabil §i lipsd a proportionalitdtii, intrucadt
mecanismele stabilite de legiuitor nu sunt potrivite pentru atingerea scopului

s

urmarit, desi acest scop este in sine legitim.’

Apreciem cd expunerea pe larg a motivatiilor Curtii Constitutionale Italiene in
emiterea Deciziei nr. 10/2015 este necesara, intrucat speta respectivd este

similard, intr-o masura semnificativa, cu introducerea Impozitului.

Fata de cele expuse anterior, putem concluziona ca analiza constitutionalitafii unei
legi care introduce un impozit suplimentar pentru un anumit sector economic, va

trebui s {ina cont de, cel putin, urmatoarele:

- Daca mésura respectiva contravine principiului constitutional al egalitatii in fata

legii fiscale, fiind o masura discriminatorie;

- Daca maésura este discriminatorie (contravine principiului egalitdtii) dar este in
spiritul principiului echitatii fiscale, atunci trebuie verificat dacad masura este
rezonabild si nu este arbitrard, respectiv, dacd este necesard si adecvat

proportionala;

- Daca masura este conforma cu principiul echitétii fiscale, desi discriminatorie,
atunci trebuie verificat dacd aceasta nu incalcad principiul neutralitdtii fiscale,

respectiv, capacitatea de a suporta sarcina fiscala;

- Daca masura este justificatd prin criterii obiective, fundamentate economic si

social, care reflecta o situatie privilegiata a unei categorii de contribuabili Intr-un
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anumit context economic si social ce poate fi ajustatd printr-o masura fiscala

adecvati si proportionala;

- Dacid maésura nu este de naturd sa instituie o dubld discriminare, atat fatd de
ceilalti contribuabili, cat si fatd de contribuabilii din acelasi sector economic

afectat de respectiva masura;

- Daca masura este instituitd atat timp cat subzistd contextul care a justificat

introducerea sa.

In raport cu argumentele detaliate, cu practica constitutionala romaneasca si
europeand va rugam sa constatati neconstitutionalitatea articolului unic punctele

1 si 2 deoarece incalca dispozitiile art.56 din Constitutia Romaniei.

2. Incilcare a dispozitiilor art.11 din Constitutia Romaniei referitoare la
obligatia Romaniei de a indeplini, cu buna credinta, obligatiile din tratatele

la care este parte

Din perspectiva Articolul 11 alin. 1 din Constitutie, dispozitiile articolului unic
punctele 1 cu referire la art.2 alin.(2), punctul2 cu referire la art.7 si punctul 3 cu
referire la anexa din legea de aprobare a Ordonantei Guvernului Romaniei nr.
7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca
urmare a dereglementarii prefurilor din sectorul gazelor naturale afecteaza

drepturile acelor titulari de acorduri petroliere care se Incadreaza In definitia de
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»Investitie”/, Investitor” conform Acordurilor de promovare si protejare reciproca
a investitiilor incheiate de Romania cu alte state, definite in cele ce urmeaza ca

,,Acord”.

Raportat la prevederile uzuale ale acestor Acorduri, se poate concluziona ci o
persoand juridicd care este titular de acord petrolier incheiat conform Legii
Petrolului s1 care este controlatd, direct sau indirect, de o persoand avand
nationalitatea unui stat cu care Romaénia are incheiat un Acord, va beneficia de
protectia investitiei sale asociate operatiunilor petroliere desfisurate in baza

Acordului.

In general, Acordurile stabilesc obligatii in sarcina statelor contractante, in sensul
(i) asigurarii tratamentului just si echitabil al investitorilor, (ii) a tratamentului
favorabil, (1i1) despagubirilor acordate in cazul unei exproprieri, (iv) interzicerii
masurilor nerezonabile, arbitrare sau discriminatorii aplicate investitiilor si (v) a

respectdrii prevederilor contractuale asumate fatd de un investitor.

Instituirea acestui Impozit ar putea fi considerata, in lumina practicii judiciare de
drept international, ca fiind contrara prevederilor Acordurilor, cel putin din

urmatoarele motive:

1. Instituirea Impozitului poate fi consideratid ca o masura injusta, nerezonabil,

disproportionatd si neechitabila, intrucat:

a. Acest Impozit se instituie suplimentar redeventei si impozitului pe profit deja

existente, deci, partial, se realizeazd o dubld impunere (o dubld impozitare,
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aferentd, partial, aceleiasi mase impozabile, pe acelasi subiect si perioada de

timp);

b. Impozitul nu pare sa tind cont de o serie intreagd de realititi economice si de

capacitatea contribuabilului vizat de a contribui la veniturile publice;

c. Acest Impozit nu reprezintd un instrument legal instituit pe o perioada de timp
limitata, determinatd de anumite circumstante economice, politice sau sociale,

obiective.

ii. Aplicabilitatea acestui Impozit, exclusiv la operatori care vand gaze naturale
din productia internd, poate fi consideratd ca o masura discriminatorie, raportat la
celelalte categorii de contribuabili. Astfel, Impozitul nu se aplicd importatorilor
de gaze naturale si nici operatorilor care exploateazd alte resurse naturale.
Totodatd, nici o formad de suprataxare, precum Impozitul, nu se aplicd altor

activitdti supuse unei treceri de la preturi reglementate la preturi liberalizate.

iii. Raportat la prevederile Acordurilor petroliere incheiate de statul roman si care
contin clauze de stabilitate, instituirea acestui Impozit poate fi consideratd o
incalcare de catre statul romédn a obligatiilor din Acorduri referitoare la

respectarea prevederilor contractuale asumate fata de un investitor;

iiii. Acest Impozit ar putea fi considerat o masurda de expropriere indirectd a

operatorilor.

Asemenea concluzii sunt sustinute de o jurisprudenta internationald raspandita,
care sanctioneazd in mod ferm nerespectarea de citre state a principiilor de
tratament egal si echitabil aplicat investitorilor si de protectie impotriva

exproprierii (directe sau indirecte) consfintite prin:

- Tratamentul egal si echitabil al investitorilor, considerat o expresie a bunei

credinte — principiul cel mai des invocat in disputele internationale de investitii.
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Acest principiu presupune transparenta si stabilitatea cadrului juridic al statului
gazda aplicabil operatiunilor promovate de investitori, precum si protejarea
asteptarilor legitime ale acestora din urma privind contextul economic si juridic

in care au realizat investitiile.

- Exproprierea indirectd (creeping expropriation), care apare in cazul in care
investitiile sunt supuse unor masuri ce au efectul echivalent unei exproprieri, prin
afectarea dreptului de proprietate al investitorului, in sensul ca acesta este privat
de capacitatea de a realiza beneficiile economice, conform asteptarilor create de

cadrul juridic si fiscal existent la momentul realizarii investitiei.

- Dreptul necesar, legitim si suveran al statelor de a stabili si aplica impozite, insa
fara a discrimina, confisca/expropria proprietati/venituri, a incédlca obligatii
contractuale sau internationale, mai ales in domeniul investitiilor strdine unde
investitorii se supun suveranitatii altui stat strdin in baza unor stari de fapt si de
drept, promisiuni si asteptari rezonabile si legitime cid investitia lor nu va fi

afectatd in mod arbitrar.

Pot fi retinute, in sensul sustinerii argumentatiei cid instituirea Impozitului
contravine Acordurilor, urmaétoarele spete ale unor instante de arbitraj
international sesizate cu litigii intre investitori si state care au incheiat Tratate de

protejare reciproca a investitiilor:

i. In speta Parkerings v Lituania (Parkerings-Compagniet A.S. v. Republica

Lituania, ICSID, dosar ARB/05/8), instanta arbitrali a retinut ca:

. Este dreptul si privilegiul de netagdduit al oricdrui stat sd isi exercite
suverantitatea legislativa. Orice stat are dreptul si discretia sd adopte, sd
modifice sau sa abroge o lege. Exceptdnd atunci cdnd existd un contract incheiat

ce contine o clauza de stabilitate sau o clauza similard, nu este nimic de obiectat
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in legdturd cu modificarea cadrului legislativ existent la momentul la care un
investitor a decis sd efectueze o investitie. De fapt, orice om de afaceri sau
investitor este constient cd legile vor evolua pe parcursul timpului. Ceea ce este
insda interzis este ca un stat sd actioneze injust, nerezonabil sau inechitabil in

exercitiul puterii sale legislative.”

ii. In speta Burlington v Ecuador (Burlington Resources, Inc. v. Republica
Ecuador, ICSID dosar ARB/08/5 — par. 21), instanta arbitrala a retinut, citdnd din

textul contractului, ca:

., in cazul unei modificari a sistemului de impozitare sau al introducerii sau
elimindrii unor impozite ce nu au fost prevdzute in contract (n.a. contractul cu
investitorul), §i care au impact asupra economiei contractului, un factor de
corectare va fi aplicat procentelor de impdrtire a productiei, astfel incdt sa se

»

absoarbad cresterea sau reducerea fiscald.’

iii. In speta Revere Copper v. OPIC-Jamaica (24 August 1978, 17 LL.M. 1321)

Tribunalul arbitral a retinut ca:

,,0 mdsurd de impozitare nu este necesar a fi de naturd confiscatorie pentru a
reprezenta o incdlcare a obligatiilor asumate de stat fatd de un investitor; a lipsi
investitorul de valoarea economicd a investitiei sale prin implementarea unor
mdsuri fiscale excesive reprezintd insd per se un caz de incdlcare a obligatiilor

contractuale ale Guvernului.”

iiii. In speta Link-Trading v. Moldova (UNCITRAL, 2002), instanta arbitrala a

retinut ca:
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., in principiu, masurile fiscale devin de naturd expropriatorie atunci cdnd sunt
considerate abuzive. O mdsurd fiscald abuzivd este atunci cdnd se poate
demonstra cd statul a actionat intr-un mod inechitabil in privinta investitiei, cand
a adoptat masuri care, prin naturd sau implementarea lor, sunt arbitrare sau
discriminatorii, sau atunci cdnd mdsura luatd reprezintd o incdlcare a unor

obligatii angajate de stat in privinta acelei investitii.”

v. In speta Occidental v. Ecuador (ICSID dosar ARB/06/11, 2012), tribunalul

arbitral a apreciat ca:

., statul Ecuador este raspunzator de incdlcarea tratatului bilateral de investitii,
mai precis a principiului tratamentului echitabil, refindnd cad stabilitatea cadrului
legal si de afaceri in materie fiscald (Ecuadorul modificand in acest caz legislatia
fiscala §i refuzdnd returnarea de TVA cdatre firma Occidental) reprezintd un

element esential al principiului tratamentului echitabil.”

vi. In speta Building Society vs UK (National & Provincial Building Society, the
Leeds Permanent Building Society si the Yorkshire Building Society v. Regatul
Unit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23.10.1997), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, a retinut cd dubla taxare domestica poate fi considerata ca
incalcand art. 1 al Protocolului 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
In acelasi spirit, Consiliul Constitutional din Franta a admis (decizia 2010-70 QPC
din data de 26.11.2010) acelasi lucru raportat la dreptul intern (art. 13 din
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului) stabilind incompatibilitatea dublei

impozitari cu Constitutia franceza.
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Doctrina juridicd internationala a statuat in acest sens cd masurile fiscale
domestice pot incédlca dreptul international, respectiv, pot fi asimilate unei

exproprieri, atunci cand:

i. impozitele sunt de natura confiscatorie, atunci cand singular sau in combinatie

cu alte impozite si taxe, sunt excesive sau au o natura distructiva;

ii. impozitele sunt de natura sa forteze abandonul investifiei sau vanzarea la un

pret supus presiunii;

iii. impozite care Incalca o obligatie expresa a guvernului fata de investitor (cum

ar fi clauzele de stabilitate din concesiuni),
iiii. impozite discriminatorii;
v. impozite arbitrare, atunci cind este evident cd nu existd un fapt nou generator

de venit care necesitd impozitare conform legislatiei fiscale sau atunci cand

aplicarea impozitului este nefundamentata;

vi. impozite care Incalcd legislatia statului in baza céreia investitorul a decis sa

efectueze investitia si la care era indreptatit conform dreptului international.

Prin urmare, se poate sustine argumentul ca instituirea Impozitului ar reprezenta
o incalcare de cétre statul romin a prevederilor Acordurilor. O asemenea
interpretare a rezultat si din Decizia nr. 195/2015 a Curtii Constitutionale a
Romaniei (publicata in Monitorul Oficial nr. 396 din 05.06.2015) referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 1 lit. d teza
a doua din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996. In aceasta
spetd, Curtea a sanctionat ca neconstitutionald prin raportare la art. 11 din
Constitutie, o prevedere stabilitd prin lege care era in contradictie cu obligatiile
asumate de Romania prin tratate internationale, retindndu-se c¢a prin

reglementarea atacatd (referitoare la conditiile de forma ale unor documente) ,,se
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incalcd obligatiile asumate de Romaénia prin tratatele la care este parte, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. 1 care consacra
obligativitatea statului roméan de a respecta intocmai si cu buna credinta obligatiile

ce-1 revin din tratatele la care este parte”.

Pe cale de consecintd, sustinem ca Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 este neconstitutionalda deoarece contravine Art. 11 alin. 1 din
Constitutie, in sensul ca Statul roman nu a indeplinit ,,intocmai si cu buni-credinta

obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”.

3. Incilcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutia Romaniei prin dispozitiile
articolului UNIC pct.1 cu referire la la articolul 2, alineatul (2), pct. 2 cu
referire la art.7 si pct.3 cu referire la anexa la dispozitiile art.7 din Ordonanta
Guvernului Rominiei nr.7/2013 privind instituirea impozitului asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din

sectorul gazelor naturale

Dispozitiile constitutionale ale art.53 detaliaza situatiile de exceptie in care

drepturile sau libertatile pot fi restranse:

.. (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi restrdans numai prin

lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru. apdrarea securitdtii nationale, a
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ordinii, a sdndtatii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertdtilor cetdtenilor,
desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdfi

naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-
o0, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei

b

dreptului sau a libertdtii.’

In mod evident, o impozitare excesivi si arbitrard va afecta posibilitatile efective
de exercitare a drepturilor agentilor economici supusi acestei impozitari conform
regulilor economiei de piatd (alt principiu constitutional). Instituirea prin O.G.
nr.7/2013 a unui instrument fiscal inadecvat, astfel cum este Impozitul
reglementat prin art. unic pct.1 al legii supuse criticii de neconstitutionalitate
conduce la o restrdngere a activitatii acestor operatori cat si la o restrangere a
drepturilor cetatenilor romani de a avea acces la surse variate si suficiente de

hidrocarburi.

4. Incilcarea prin dispozitiile art. UNIC pet.1 cu referire la art.2 alin.(2) a

principiului egalititii in drepturi stipulat de art.16 din Constitutia Rominiei

Constitutia Roméaniei — Articolul 16 ,,Egalitatea in drepturi”
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., (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii §i a autoritdtilor publice, fard privilegii §i

fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitdtile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetdtenia romdnd §i domiciliul in tard. Statul romdn
garanteazd egalitatea de sanse intre femei §i bdrbati pentru ocuparea acestor

Sfunctii §i demnitafi.

(4) In conditiile aderdrii Romdniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in

autoritdtile administratiei publice locale.”

Aplicabilitatea Impozitului reglementatd prin articolul unic pct.1 cu referire la
art.2 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.7/2013 numai in privinta operatorilor
care produc si vand gaze naturale, este In mod vadit o masura discriminatorie,
raportat la celelalte categorii de contribuabili. Impozitul nu se aplica
importatorilor de gaze naturale si nici operatorilor care exploateaza alte resurse
naturale. Totodatd, nici o formd de suprataxare, precum Impozitul, nu se aplica

altor activitati supuse unei treceri de la preturi reglementate la preturi liberalizate

In concluzie, Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.7/2013 privind

instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a
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dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale incalcd, in ordinea
argumentelor expuse mai sus, dispozitiile art.56, art.11, art.53 si art. 16 din
Constitutia Roméniei situatie in care va rugdm sa constatati neconstitutionalitatea

legii precitate.

In drept, ne motivim sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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